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مدرس اقتصاد دانشــگاه صنعتی شــریف می‌گوید: با این پیش‌فرض که دولت کنونی با دولت قبل تفاوت دارد، موافق نیستم. ممکن است 
رئیس دولت به لحاظ ظاهری فرق کرده و برخی گفتارها و منش‌های او هم عوض شده باشد، اما ذهنیت دولت همان ذهنیت سابق است... 

در زمینه سیاسی شاید تفاوت‌هایی ایجاد شده باشد، اما در حوزه اقتصاد تغییر آن چنانی مشاهده نمی‌شود.

 ذهنیت ها در حوزه اقتصاد 
تغییر چندانی نکرده است

مقدمه: از عجایب سیاســت گذاری در اقتصــاد ایران یکی 
ایــن کــه در دوران حکمرانی دســت‌کم ســه رئیس‌جمهور 
اخیر -که هــر یک به‌شــدت منتقد نفــر قبــل بوده‌اند- یک 
سیاست ســاده‌انگارانه تکرار شــده و هر بار شکست خورده 
است؛اشتغال‌زایی با پول‌پاشی. داوود سوری، عضو هیئت 
علمی موسسه عالی بانکداری معتقد است ریشه این اتفاق 
در آن است که »ذهنیت دولت همان ذهنیت سابق است... 
اصولًا بــه نظر می‌رســد بخش اقتصــادی در همــه دولت‌ها 
بــه طــور یکنواخت و یکســان بــه کار خــود ادامــه می‌دهد؛ 
صندلی‌های مدیران جابه‌جا می‌شود، ولی ساختار سیاست 
گــذاری تغییر خاصی نمی‌کنــد.« با این مقدمه، ســوری در 
تحلیــل نتیجــه طرح‌هــای اشــتغال‌زایی جدیــد می‌گوید: 
»انتظار هیچ نتیجه مثبــت بلندمدتی را نمی‌توان داشــت، 
اما به هر حال توزیع چند هزار میلیــارد تومان پول برخی را 
خوشحال خواهد کرد.« درادامه گفت وگوی تجارت امروز 

با این اقتصاددان را می خوانید .
 سال‌هاست که دولت‌ها در ایران سعی می‌کنند با تزریق 
پول مشــکل بیکاری را حل کنند؛ چــه در دولت محمود 
احمدی‌نژاد و چه پیش از او در دولت سیدمحمد خاتمی و 
احتمالًا حتی قبل‌تر از او. این تصور که چنین کاری ممکن 
اســت، از کجا آمده؟ آیا تنها مانع ایجاد اشتغال، کمبود 

منابع مالی است؟
پی بردن به ایــن که ایــن تصور از کجــا وارد ذهن سیاســت 
گذاران ما شده، کار بسیار سختی است. تولید البته نیازمند 
ســرمایه‌گذاری و نیروی انســانی است و اگر ســرمایه وجود 
داشــته باشــد، نیروی انســانی هم برای تولید به کار گرفته 
می‌شود؛ این یکی از بحث‌های هفته اول هر کلاس اقتصاد 
است، اما بعد از این بحث، هزار و یک مسئله دیگر هم مطرح 
می‌شود که هر یک در شکل گرفتن تولید و استخدام نیروی 
کار دخیل است. به نظر می‌رسد آقایان در حد همان مباحث 
اولیه -و شاید عامیانه- با اقتصاد آشنا شده‌اند و بقیه بحث را 
دنبال نکرده‌اند تا ببینند چه مقدماتی برای ایجاد اشــتغال 
لازم اســت.نکته دیگر این اســت که تزریق پول ســاده‌ترین 
کار برای سیاســت گذار اســت. اقدامات دیگر برای تبدیل 
ســرمایه به فعالیت‌های تولیدی اشــتغال‌زا بســیار دشــوار 
است و تصمیم‌گیری درباره آن ها پیچیدگی فراوانی دارد. 
اما توزیع پول نه‌تنها ســخت نیســت، بلکه خیلــی زود باعث 
خوشحالی دریافت‌کنندگان می‌شــود؛ چه‌بسا گروه فشار 
تقویت‌کننده ایــن دیدگاه در میان مســئولان، جــزو همان 
کســانی باشــند که منابــع را دریافــت می‌کنند.ایــن دایره 
بســته‌ای اســت که صدها مثال برای آن وجــود دارد: طرح 
بنگاه‌های زودبازده دولت نهم احتمالًا بزرگ‌ترین آن ها بود، 
اما قبل از آن هم طرح‌های زیادی در مقیاس‌های کوچک‌تر 
اجرا شده و تقریباً همه آن ها شکست خورده است. من هیچ 

نمونه موفقی از اجرای این‌گونه طرح‌ها به خاطر نمی‌آورم، 
ولی از تجربیات شکست‌خورده خاطرات زیادی دارم. با این 
حال به نظر می‌رســد سیاســت گذاران ما در دایره‌ای بسته 
گرفتار شده‌اند و توان ارائه طرح‌های جدید برای حل معضل 

بیکاری را ندارند.
 طرح‌های تسهیلاتی جدید چه تفاوتی با طرح بنگاه‌های 
زودبــازده دولت نهم دارنــد؟ علی لاریجانــی که هم آن 
زمان رئیــس مجلس بــوده و هــم الان رئیس قــوه مقننه 
اســت، زمانی تنها نتیجه آن طرح را تبدیل »بیکاران« به 
»بیکاران بدهکار« برشــمرده بود. از سوی دیگر عواقب 
طــرح بنگاه‌های زودبــازده هنــوز دامنگیر نظــام بانکی 
اســت. با توجه به این که دولت روحانی همــواره خود را 
منتقد جدی دولت احمدی‌نــژاد معرفی کــرده، انتظار 
این اســت که ایده‌هایش با او تفاوت داشته باشد و همان 
اشــتباهات را تکرار نکنــد. اما چرا از تجربیات گذشــته 

درس نمی‌گیریم؟
من چندان با این پیش‌فرض که دولــت کنونی با دولت قبل 
تفاوت دارد، موافق نیســتم. ممکن اســت رئیــس دولت به 
لحاظ ظاهــری فرق کــرده و برخی گفتارهــا و منش‌های او 
هم عوض شده باشد، اما ذهنیت دولت همان ذهنیت سابق 
است. در زمینه سیاسی شاید تفاوت‌هایی ایجاد شده باشد، 
اما در حــوزه اقتصاد تغییر آن چنانی مشــاهده نمی‌شــود و 
خیلی از افرادی که در دولت قبل سیاســت گــذار بوده‌اند، 
در این دولت هم موقعیت‌های حســاس را اشغال کرده‌اند. 
اصولًا بــه نظر می‌رســد بخش اقتصــادی در همــه دولت‌ها 
بــه طــور یکنواخت و یکســان بــه کار خــود ادامــه می‌دهد؛ 
صندلی‌های مدیران جابه‌جا می‌شود، ولی ساختار سیاست 

گذاری تغییر خاصی نمی‌کند.
درباره اشــاره‌ای که به ســخنان آقای لاریجانی داشتید -و 
مثال‌هــای دیگری هــم بــرای این‌گونــه اظهارنظرها وجود 
دارد- یک نکته را عرض کنم، متاسفانه در کشور ما، همواره 
بعد سیاسی تصمیم‌گیری‌ها بر بعد کارشناسی و اقتصادی 
آن می‌چربد. این مشکل بزرگی است که نگاه به هر موضوعی 
از منظر سیاســی و جناحــی صورت می‌گیرد و همیشــه هم 
به شــکلی توجیه می‌شــود. شــما می‌دانید که در بســیاری 
از کشــورهای دنیا وقتی فــردی نامزد انتخابات می‌شــود، 
رســانه‌ها اظهارنظرهای گذشــته او را با ســخنان امروزش 
تطبیق می‌دهند تــا میزان ثبــات رای و یکســان بودن خط 
فکری او در طول زمان را بســنجند. در کشــور ما متاســفانه 
ایــن کار رواج ندارد، ولــی اگر مطبوعات می‌توانســتند این 
کار را انجام دهند، معلوم می‌شــد که هر سیاســتمداری در 
گذشته چه اظهارنظرهایی انجام داده است. در این صورت 
حرکات زیگزاگی بسیاری از مسئولان عیان می‌شد و مردم 
می‌فهمیدند که آن ها ذهنیت یک‌دستی ندارند. این بخشی 

از مشــکل Governance )حکمرانی( ماســت که در اداره 
دولت و سیســتم حاکمیتی‌مان وجــود دارد و تــا وقتی حل 

نشود، توان اجرای بهترین طرح‌ها را هم نخواهیم داشت.
 جالب اســت که حســن روحانی هــم در »برنامــه دولت 
دوازدهــم« از »تزریــق منابــع بودجــه‌ای و منابــع بانکی 
ارزان‌قیمت« بــه عنوان یکی از خطاهای تجربه‌شــده در 
چهار دهه سیاســت گذاری گذشــته اقتصاد ایــران یاد 
کرده و گفته بود که این سیاست »نه‌تنها راه‌حل نیست، 
بلکه خــود ایجادکننده زنجیــره‌ای از مشــکلات بعدی 
اســت«. چه شــده که حالا دولت دوازدهم دوباره همین 
خطا را تکرار می‌کنــد؟ آیا ارتباط ســر و بدنه دولت قطع 
شــده یا خود رئیس‌جمهور هم بــه برنامه‌ای که نوشــته 

است، اعتقاد ندارد؟
من فکر می‌کنم آقــای روحانــی برنامه خــودش را نخوانده 
اســت. ایــن برنامه‌هــا غالبــاً در زمــان انتخابــات از ســوی 
کسانی نوشــته می‌شــود که بعدها در موقعیت اجرایی قرار 
نمی‌گیرند. البته اطلاع دقیقی نــدارم، ولی حدس می‌زنم 
برنامه اقتصادی آقای روحانی در موسســه نیاوران و توسط 

آقای دکتر نیلی و همکارانش نوشته شده است. 
با این حال کسانی که امروز اجرای سیاست‌های اقتصادی 
را در دســت گرفته‌اند، افراد دیگری هستند. متاسفانه یک 
گسست اساســی میان قول و فعل سیاســتمداران ما وجود 
دارد؛ معمولًا ســعی می‌شــود ویترین خوبی ارائه شــود، اما 
در پشت صحنه افراد دیگری مشــغول انجام کارهای دیگر 
هســتند. کاش تیــم اقتصادی دولــت امروز دربــاره اجرای 
برنامه اقتصادی دولت دوازدهم پاسخ گو می‌بود و می‌شد از 
آن ها پرسید که اصلًا آیا می‌دانند در این برنامه چه مسائلی 

مطرح شده است؟ و آیا به آن ها اعتقاد دارند؟
 به هــر حــال فــرض بــر این اســت کــه مــردم بر اســاس 

برنامه‌های اعلامی حسن روحانی به او رای داده‌اند.
ولی مسئله این است که دوره ریاست‌جمهوری آقای روحانی 
چهار سال دیگر تمام می‌شود و او نیازی به رای مردم نخواهد 

داشت. حالا یقه چه کسی را باید گرفت؟
 اجازه دهید از این بحث بگذریــم. در جریان رونمایی از 
طرح‌های اشتغالی جدید، ولی‌ا... سیف درباره انحراف 
منابع مالــی این طرح‌هــا هشــدار داد و از »کارگروه‌های 
اشتغال استانی« خواست از »فشار غیرمنطقی« به شبکه 
بانکی در فرایند بررسی توجیه پروژه‌ها خودداری کنند. 
با توجه به نقش پررنگ این کارگروه‌ها در فرایند اعطای 
تســهیلات و فشــار گروه‌های ذی‌نفــع بر آن هــا، چقدر 

محتمل است که واقعاً چنین اتفاقی نیفتد؟
چنین احتمالی صفر اســت. ایــن تجربه‌ای اســت که بارها 
تکرار شــده و هر بار نتیجــه‌اش را دیده‌ایــم. در اواخر دولت 
آقــای خاتمــی، همــه ارکان دولت موظــف شــدند معاونت 
اشتغال داشته باشند و همین روش را پیاده کردند. در دولت 
آقای احمدی‌نژاد هم این مســئله در ابعاد بزرگ‌تری تجربه 
شــد. این که امیدوار باشیم »شــاید این بار اتفاق دیگری رخ 
دهد« از اســاس اشتباه اســت. با شــاید و اما و اگر نمی‌توان 
مملکت‌داری کرد. فرصت‌ها در حال از دست رفتن هستند 
و این یــک Stylized fact )واقعیت آشکارشــده( اســت که 
با نصیحت و توصیه نمی‌تــوان رفتار اقتصــادی ایجاد کرد. 
در دنیا دیگر بحثی راجع به این مســائل وجــود ندارد و همه 
می‌دانند کــه روی بدیهیات نبایــد آزمون و خطــا کرد، ولی 
ما همچنــان درگیر بدیهیــات هســتیم و ســعی می‌کنیم با 

حرف‌های زیبا اقتصاد را اداره کنیم.
 قرار است بخشی از منابع این طرح‌ها از صندوق توسعه 
ملی و بخش دیگر از منابع بانک‌ها تامین شود. اصولًا آیا 
بانک‌ها می‌توانند پولی برای این طرح‌ها فراهم کنند؟ اثر 
آن بر منابع مالی و وضعیــت ترازنامه بانک‌ها چه خواهد 
بود؟ تبدیل منابع صندوق توسعه به ریال و استفاده از آن 

در این حوزه چه نتایجی به بار خواهد آورد؟
فکر می‌کنم فشــار عمدتاً به بانک‌های دولتــی وارد خواهد 
شــد و گســتره این طرح‌ها دامنگیــر بانک‌هــای خصوصی 
نمی‌شود. اما فراموش نکنید که همین سیاست‌ها در دوره 

آقای احمدی‌نژاد انجام شد و شرایط امروز بانک‌های ما -که 
دیگر بانکی بــه معنای واقعی کلمه در کشــور باقی نمانده- 
نتیجه کارهای آن دوره اســت؛ نتیجه روشی است که در آن 
اســتانداران به عنوان نمایندگان عالی دولت برای بانک‌ها 
تصمیم‌گیری می‌کردند. یعنی به رئیســان بانک‌ها دستور 
می‌دادند که منابع مالی به چه کســانی اختصاص پیدا کند 
و به چــه کســانی اختصاص پیــدا نکند. یــا این که رئیســان 
بانک‌ها با رئیس‌جمهور به سفر استانی می‌رفتند و قول‌های 
رئیس‌جمهور به مردم را از طریق منابع تحت مدیریت‌شــان 
پشــتیبانی می‌کردند. متاســفانه سیاســت امروز هم شکل 
دیگری از همــان سیاست‌هاســت و نتیجه‌اش ایــن خواهد 
بود کــه روزبه‌روز بر بدهی‌هــای بانک‌ها افزوده می‌شــود تا 
روزی کــه احتمالًا شکســت عظیمی در سیســتم بانکی رخ 
دهد )ویژگی بانک این اســت که می‌تواند منابع آتی خود را 
پیش‌خور کرده و چارچوب ترازنامه‌اش را به گونه‌ای تنظیم 
کند که زیان‌ها پوشــانده شــود؛ اما در نهایت چند سال بعد 

زیان‌های انباشته سر باز خواهد کرد(.
در مورد صندوق توسعه ملی مشکل از این هم بزرگ‌تر است. 
چراکه تبدیل منابــع ارزی به ریــال و وام دادن به مردم هیچ 
توجیهی ندارد. هنوز که در ابتدای راه هســتیم، شــنیده‌ام 
کســانی در روســتاها این نوع وام‌ها را دریافت کرده و برای 
خرید ملــک در شــهرهای بزرگ اســتفاده کرده‌انــد. یعنی 
منابع ارزی کشور به دارایی‌های غیرمولد تبدیل شده، نه به 

سرمایه‌گذاری و تولید و ایجاد اشتغال.
افزایش نقدینگی ناشی از تبدیل منابع ارزی به ریال، نه‌تنها 
تقاضای داخلی را به صورت کاذب افزایش می‌دهد و به رشد 
تورم می‌انجامد، بلکه منابع ارزی کشور را هم مصرف کرده 
و بــازار ارز را مختل می‌کند. ضمن این که درباره بازگشــت 
این وام‌ها تردید جدی وجود دارد. طبیعی اســت که در این 
چارچوب نمی توان انتظار هیچ نتیجــه مثبت بلندمدتی را 
داشــت، اما به هر حال توزیع چند هزار میلیــارد تومان پول 

برخی را خوشحال خواهد کرد.
 رئیس‌جمهور در دوران تبلیغات انتخاباتی وعده ایجاد 
ســالانه 900 هــزار شــغل را داده اســت. اگــر از عواقب 
جانبی این طرح‌ها بگذریم، به نظر شما دو طرح »اشتغال 
فراگیر« و »اشتغال روســتایی« تا چه حد به تامین هدف 

اشتغال‌زایی دولت کمک خواهد کرد؟
متاسفانه باوری در میان مسئولان ما شکل گرفته -و مرتباً به 
بیان‌های مختلف تکرار می‌شود- مبنی بر این که برای ایجاد 
هر شــغل فلان قدر پول لازم اســت. من معنای این حرف را 
نمی‌فهمم. یعنی اگر فلان قدر پول بدهیم، فلان تعداد شغل 
تحویل خواهیم گرفــت؟ مثل این که اگر بــه نانوایی برویم و 

پول بدهیم، به ما نان می‌دهند؟
این باور که تنها با تزریق پول به جامعه و بدون زمینه‌ســازی 

لازم برای ســرمایه‌گذاری می‌توان شــغل ایجاد کرد، بارها 
شکســت خورده و من بســیار بعید می‌دانم کــه 900 هزار 
شغل وعده ‌داده‌شده آقای روحانی از این طریق قابل ایجاد 
باشد. این امیدی واهی برای حل یک مسئله پیچیده از یک 

راه آسان است.
 اما چرا دولت‌ها برای حل دشــوارترین مسائل به دنبال 
ســهل‌الوصول‌ترین راه‌حل‌هــا می‌رونــد؟ اگــر دولــت 
دوازدهم نخواهــد ایــن راه را دنبال کنــد، انتخاب‌های 

دیگرش برای حل بحران بیکاری چیست؟
روش درست، حتماً ســخت و زمانبر خواهد بود، اما تنها راه 
است. فکر می‌کنم باید تغییراتی اساسی در ساختار اقتصاد 
کشور ایجاد شود. امروز مسائل زیادی در اقتصاد ایران وجود 
دارد که هر یک به نوعی مانع اشــتغال اســت: از ناکارآمدی 
بازارها گرفته تا دخالت‌های دولت و نامساعد بودن محیط 
کسب‌وکار. ضمن این که نباید از قطع ارتباط اقتصاد ایران 
با اقتصاد جهانی غافل شد، این که ما جزئی از زنجیره تولید 
جهانی نیستیم، نقش مهمی در ناتوانی اقتصاد ایران برای 
ایجــاد شــغل‌های پایــدار جدید دارد.بــا صــرف تزریق پول 
نمی‌توان شغل ایجاد کرد، اما اگر بتوانیم موانع موجود را از 
سر راه تولید کشور برداریم، اشتغال به دنبال آن خواهد آمد. 
اگر این موانع برداشته شود، حتی سرمایه هم خواهد آمد و 
نیازی به تزریق منابع ارزی و ریالی نخواهد بود. منابع مالی 
فراوانی در دنیا وجود دارد که صاحبان‌شــان به دنبال سود 
می‌گردند. اگر محیط کسب‌وکار را فراهم کنیم، می‌توانیم 
ایــن منابع را بــه اقتصادمان جــذب کنیم. این کاری اســت 
که بســیاری از کشــورهای دنیا در حال انجام آن هســتند. 
چین با وجود اقتصاد پررونقی کــه دارد، همچنان به دنبال 
تسهیل فضای کسب‌وکار و کارا کردن بازارهای خود است 
تا ســرمایه خارجی بیشــتری جذب کنــد. فرامــوش نکنید 
که اهمیــت ســرمایه‌گذاری خارجــی فقط در پول نیســت؛ 
ســرمایه خارجی با خود تکنولوژی و مدیریت را هم به کشور 
مقصد منتقل می‌کند. ضمن این که وقتی سرمایه خارجی 
به کشــوری وارد شــد، به دنبال آن ثبــات اقتصــادی ایجاد 
می‌شود. چراکه کشــورهای دیگر چون پولشان را در کشور 
مقصد سرمایه‌گذاری کرده‌اند، حواسشــان را بیشتر جمع 
می‌کنند. در واقع شــبکه‌ای ایجاد می‌شود که بسیار مهم‌تر 

از خود پول است.
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تکرار نسخه شکست خورده اشتغال با پول پاشی 


