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ورود تمدن غربی، در اواسط دوران قاجار و به طور مشخص، 
از میانه دوران سلطنت ناصرالدین شاه، شتاب روزافزونی 
پیدا کــرد. همزمان با این شتاب روزافـــزون، تکاپوهای 
استعماری روس و انگلیس در ایران نیز، افزایش یافت. این 
روند، با تلاش دولت های استعماری برای جلب نظر مثبت 
شاهان قاجار به فرهنگ غربی همراه بود. نخستین بار، 
ناصرالدین شاه قاجار، با واسطه وزیر غرب گرای خود، یعنی 
میرزاحسین خان سپهسالار، به سفر فرنگ رفت تا با ظواهر 
و مظاهر تمدن غربی آشنا شود. پس از ناصرالدین شاه، 
فرزندش مظفرالدین شاه نیز، با همین سیاست و هدف، 
مهمان دولت های اروپایی شد. از این سفرهای پر هزینه 
که آن ها را با پول ملت تدارک می دیدند، سفرنامه هایی 
باقی مانده است که مطالعه آن ها می تواند در شناخت 
بهتر شخصیت افرادی که روزگاری زمام امور کشور را در 
دست داشتند و با سلطنت استبدادی خود بر مردم ایران 
حکم می راندند، مؤثر باشد. »سفرنامه مظفرالدین شاه به 
فرنگ« که به تازگی، با اهتمام آیدین فرنگی و عباسقلی 
صادقی، روانه بازار نشر شده، یکی از این سفرنامه هاست. 
آیدین فرنگی درباره این کتاب می گوید: اگر بخشی از این 
سفر، جنبه تفریحی و درمانی داشته باشد، بخشی هم به 
این خاطر است که شاه می رود ببیند که چه خبر است! شاه 
مقایسه مستقیمی بین اروپا و ایران انجام نمی دهد. اما در 
سفرنامه اش، شهرهای مختلف اروپا را مدام با هم مقایسه 
می کند. به گزارش ایبنا، کتاب »سفرنامه مظفرالدین 
شاه به فرنگ«، روزنامه نخستین سفر مظفرالدین شاه به 
فرنگ، به اهتمام آیدین فرنگی و عباسقلی صادقی، از سوی 
نشر کلاغ منتشر شده است. سفر او از دوازدهمین روز 
ذی الحجه 1317 آغاز شد و پس از گذشت حدود هشت 
ماه، روز دوم شعبان 1318 به پایان رسید. او در آغاز این 
سفر، بر اساس گاهشمار هجری قمری، 48 سال داشت. 
آن چه در پی می آید، گفت و گویی با آیدین فرنگی درباره 

ویژگی های این سفرنامه است.
ــن کــتــاب چه  ــده بـــرای ای نسخه اســتــفــاده ش

نسخه ای است؟
ـــ.ق یا 1902  نسخه چــاپ بمبئی در ســال 1321 ه
میلادی، یعنی دوســال بعد از سفر مظفرالدین شاه به 

فرنگ که در »مطبع مصطفوی« در بمبئی، منتشر شد. 
آیا چاپ سفرنامه ها در آن زمان مرسوم بوده 

است؟ اصلًا این سفرنامه چرا منتشر شد؟
دلیل انتشار آن را نمی دانم. ضمن این که در آن هنگام، 
شمارگان کتاب ها هم نوشته نمی شد و به همین دلیل، 
ما نمی توانیم بگوییم این کتاب در چند نسخه منتشر شده 
است. شاید به اندازه ای بود که شاه به اطرافیانش هدیه 
بدهد. البته، دستور چاپ آن را هم شاه داده بود. این 
کتاب گزارشی از سفر اروپا و مسیر مسافرت مظفرالدین 
شاه قاجار است. در آن زمان، دستگاه چاپ در هند و ایران 
وجود داشت و در جریان این سفر هم، شاه دستور خرید 

یک دستگاه چاپ را از فرانسه داد.
آیا این سفرنامه را خود مظفرالدین شاه نوشته یا 

کاتب دیگری داشته است؟
در متن سفرنامه بارها تأکید شده است که »وزیر همایون آمد 
و فرمودیم روزنامه را نوشت.« این عبارت، بارها در سفرنامه 
آمده است. نحوه نگارش سفرنامه به این شکل بود که شاه 

می گفت و وزیر همایون که وزیر پست هم بود، می نوشت. 
شب هایی هم که وزیر همایون جای دیگری بود، شاه به یکی 
دیگر از همراهانش می گفت که روزنامه را بنویسد. مثلا در 
جاهایی آمده است که »ارسلان خان را گفتیم آمد روزنامه 
را نوشت.« در برخی از موارد هم، شاه از ضمیر من استفاده 
می کند. این نشان می دهد که جمله، دقیقاً جمله شاه است. 
استثنائاتی هم هست که شاه از ضمیر جمع برای خودش 
استفاده نکرده و ضمیر مفرد را به کار برده است؛ این موضوع 
نشان می دهد که شاه هرچه می گفته، کاتب می نوشته است. 
شما در این سفرنامه که از زاویه دید مظفرالدین 
شاه به روایت فرنگ پرداخته شده است، نسبت ایران با 

جهان آن روزگار را چطور می بینید؟
شناخت ایرانیان از جهان آن روز، بسیار کم بوده است. 
مظفرالدین شاه که طبعاً تا قبل از پادشاهی، از تبریز بیرون 
نرفته بــود. اولین پادشاهی که به سفر فرنگ مــی رود، 
ناصرالدین شاه است. مظفرالدین شاه تا قبل از پادشاهی، 
در تبریز ولیعهد نشین مستقر بود و اجازه سفر نداشت. در 

نهایت، پس از رسیدن به سلطنت، از تبریز به تهران 
رفت و تمام ارجاعات او به شهرهای شمالی کشور 

است. به همین دلیل، در سفر به اروپا، قطعاً شاه 
ایران دچار شگفتی شده بود؛ مثل هر ایرانی ای 
که در آن زمان برای اولین بار به اروپا سفر می کرد. 
مظفرالدین شاه برای اولین بار، از روسیه و با قطار 
وارد اروپــا  شد. وقتی قطار وارد تونل می شود، 

فریاد می زند:»کبریت بیاورید!« چون 

نمی دانست چه اتفاقی افتاد که یک دفعه روز روشن به شب 
تاریک تبدیل شد! اگر بخشی از این سفر، جنبه تفریحی و 
درمانی داشته باشد، بخشی هم به این خاطر است که شاه 
می رود ببیند که چه خبر است. شاه مقایسه مستقیمی بین 
اروپا و ایران انجام نمی دهد. اما در سفرنامه اش شهرهای 
مختلف اروپــا را مدام با هم مقایسه می کند؛ مثلا اشاره 
می کند که روسیه بسیار آبادان بوده است یا درباره اروپا 
می گوید انضباطش به چشم می آید و رفته رفته آبادتر 
می شود یا دربــاره پاریس می گوید که آبادتر از این شهر، 
جایی پیدا نمی شود. نظم و انضباط نیروهای نظامی که 
در طول مسیر، بــرای مظفرالدین شاه مانور یا عملیات 
نظامی انجام می دهند هم، توجهش را جلب می کند. اما 
هرگز به طور مستقیم، هیچ اشاره ای به مقایسه ایران و اروپا 
نمی کند. در جایی از سفرنامه اش آورده است: »شخصی که 
آن عمارات عالیه و آثار عظیمه و اعمال بزرگ اروپا را ملاحظه 
می کند، وقتی به این جا رسیده و این وضع ها را می بیند، 
تفاوت درجات ترقی و تنزل و اختلاف مراتب تمدن را سیر 
کرده، از کسب امور آگاه می شود و مایه بسی تعجبات است 
که این انسان، همان نوع انسان است که در آن نقاط زمین 
به آن مقامات عالیه و درجات ترقی و عظمت رسیده و در این 
نقاط زمین، با قرب جوار، هنوز در درجه طفولیت مانده و 
تازه می خواهد جانی بگیرد.« این سخن را وقتی از بلگراد 
به صوفیه می رفت، نوشت. در واقع، در ذهنش این مقایسه 
را انجام می داد و حتما به تفاوت کشور خودش با آن کشورها 
واقف بود. شاید به همین دلیل است که وقتی به ایران 
بازگشت، نظر مثبتی به ایجاد کارخانه برق داشت 

و دستور ساخت این کارخانه را صادر کرد.
به نظر خودتان، خواندن این 
کتاب چه تغییری در تصور عمومی ما از 

این پادشاه قاجار ایجاد می کند؟
قطعاً این تغییر اتفاق می افتد؛ ما در این 
کتاب، با شاهی روبه رو هستیم که نثر بسیار 
ســـاده ای دارد. نثر او منشیانه و سنگین 

نیست؛ نثر روشن و روانی است. در بررسی 
تحول نثر فارسی در دوران معاصر، 

می توان روی این سفرنامه هم کار و نباید از آن غفلت کرد. 
از مظفرالدین شاه، پیش از این تصویری ارائه شده بود که 
نشان دهنده آدمی علیل، نادان و ترسو است. حتی برخی، 
امضا کردن فرمان مشروطه را هم برای مظفرالدین شاه 
امتیازی محسوب نمی کنند. این سفرنامه نشان می دهد 
که این طور هم نیست. شاه در این سفر، به مدارس دخترانه 
در اروپا می رود و با موضوع آموزش دختران آشنا می شود. 
او دارالــشــورا را در کشورهای اروپایی می بیند و همین 
مشاهدات، شاید در امضا کردن فرمان مشروطه مؤثر بوده 
است. به نظر می رسد بسیاری از موارد مربوط به ضعف 
شخصیت او، ساخته و پرداخته ذهن مردمی است که حرف 
زدن درباره ضعف این پادشاه قاجار، برایشان خوشایند بود. 
نمونه دیگری که در جریان سفر او اتفاق می افتد، این است 
که خبری دیر به او می رسد و شاه می گوید که حتی در دهات 
اروپا هم، جاهایی هست که اخبار به وسیله تلگراف به آن 
جا می رسد و آن ها، خبرها را روی دیواری نصب می کنند 
تا همه بخوانند. به هرحال، مشاهده این ها، روی ذهن 
شاه تأثیر می گذارد. این کتاب، ما را به تصویری واقعی از 
مظفرالدین شاه می رساند. مردی که زیاد خرید می کند،از 
رقص و آواز خوشش می آید، تیراندازی اش بسیار خوب و از 

اطلاعات مربوط به توپخانه، بسیار آگاه است.
جذابیت محتوای کتاب را در چه می بینید؟

این کتاب را می توان به عنوان بخشی از فرایند آشنایی 
ایرانیان با اروپا در نظر گرفت و از 
این نظر، اهمیت بسیار دارد 
که شاه ایران، در یک دوره، 
اروپا را چطور توصیف کرده 
اســت. در حــوزه مطالعات 
تــوســعــه و تــاریــخ معاصر 
هم، می تــوان این کتاب را 

بررسی کرد.

 اگر بخشی از این سفر، جنبه تفریحی و درمانی 
داشته باشد، بخشی هم به این خاطر است که شاه 

می رود ببیند که چه خبر است. شاه مقایسه مستقیمی 
بین اروپا و ایران انجام نمی دهد. اما در سفرنامه اش 

شهرهای مختلف اروپا را مدام با هم مقایسه می کند؛ 
مثلا اشاره می کند که روسیه بسیار آبادان بوده است 
یا درباره اروپا می گوید که انضباطش به چشم می آید 

و رفته رفته آبادتر می شود یا درباره پاریس می گوید 
که آبادتر از این جایی پیدا نمی شود. نظم و انضباط 

نیروهای نظامی که در طول مسیر، برای مظفرالدین 
شاه مانور یا عملیات نظامی انجام می دهند هم، 

توجهش را جلب می کند. اما هرگز به طور مستقیم، 
هیچ اشاره ای به مقایسه ایران و اروپا نمی کند

...تاریخ معاصر
الگوی توسعه بدون مشارکت مردم 

معمولًا پرسشی تاریخی که همواره در آغاز روند توسعه باید 
به آن پاسخ داد، این است که فرمان توسعه باید در اختیار 
کــدام گــروه باشد؛ بخش خصوصی قدرتمند یا دولت؟ 
انتخاب تاریخی و البته از قبل معلومِ رژیم پهلوی، گزینه 
دوم بود. به گزارش مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران، 
دهه 1340 در تاریخ معاصر ایران، با یک کلیدواژه شناخته 
می شود و آن هم اصلاحات ارضی است؛ اصلاحات ارضی 
از ابعاد گوناگون، شاخص های توسعه دهه های بعد از خود 
را شکل داد و آثاری، به ویژه در حوزه اقتصادی و اجتماعی، 
بر کالبد جامعه ایرانی باقی گذاشت که تا مدت ها از میان 
نرفت. قطعاً، این مسئله انتخاب خود رژیم بود؛ یعنی نمادی 
از توسعه آمرانه، از نوع دولتی و از بالا به پایین که بعدها به 
دیگر عرصه ها، به ویژه عرصه صنعت نیز تسری پیدا کرد. 
شعار و تبلیغ رژیم این بود که اصلاحات ارضی، زمینه توسعه 
روستاها را فراهم می کند؛ اما در عمل، عکس این مسئله 
محقق شد و پیامدهای آن برای اقتصاد روستاها، تا مدت ها 
باقی ماند. پیامد طبیعی اصلاحات ارضی این بود که جیب 
سرمایه داران پرتر شد و روستاییان را از روستاها خارج کرد؛ 
اما وقایع پس از اجرای اصلاحات ارضی در دهه 1340، 
لزوما به این موارد خلاصه نمی شد. توسعه دهه  1340، 
اساساً یک توسعه نامتوازن بود؛ این حکومت بود که برای 

تمامی امور برنامه ریزی می کرد.

مصداقی از توسعه نامتوازن	 
یکی از مصادیق این توسعه نامتوازن، واردات مواد غذایی 
و کالاهای لوکس و صنایع مختلف غیرلازم بود. اوایل دهه 
1340، نسبت واردات به صــادرات، عدد منفی 2104 را 
نشان می داد که بیانگر شاخص منفی ایران در صادرات و به 
عبارت بهتر، پیشی گرفتن واردات از صــادرات در این دهه 
است. طنز تاریخ این است که تا پیش از وقوع به اصطلاح انقلاب 
سفید یا اصلاحات ارضی در ایران، کشور ما همواره در زمینه 
صادرات مواد غذایی و کشاورزی، به عنوان یک صادرکننده 
مطرح می شد؛ اما اصلاحات ارضی، نتیجه ای خلاف این امر 
را رقم زد. از سوی دیگر، این توسعه نامتوازن، شکاف طبقاتی 
را افزایش داد؛ زیرا از منطق و الگوی رشد اقتصادی قطره ای 
پیروی می کرد؛ براساس این منطق اقتصادی، تمامی درآمدها 
باید به سوی دربار یا نخبگان و فعالان اقتصادی وابسته به دربار، 
سرازیر می شد و ضریب بهره مندی عامه مردم از این رشد و 

توسعه، در حد صفر باقی می ماند.

افزایش ضریب جینی	 
بر اثر این توسعه نامتوازن، ضریب جینی در ایران افزایش 
یافت. رژیم پهلوی از الگوی توسعه پیرومنشانه پیروی 
می کرد که براساس آن، تمامی منابع و منافع در اختیار 
خودش بود و انتظار رفتار قانون مندانه از زیردستان خود 
داشت. پهلوی ها اعتقادی به الگوی توسعه مشارکت جویانه 
که براساس آن باید منافع و سیاست گذاری در این زمینه، 
به صورت مشارکتی و با حضور آحاد مردم باشد، نداشتند 
و همین، زیربنای توسعه ایران در دهه 1340 شد. در واقع 
الگوی توسعه بدون مشارکت مــردم، مهم ترین عنوانی 
است که می توان برای سیاست رژیم پهلوی در ایران دهه 

1340 برگزید.

آسیب های توسعه نامتوازن	 
از سوی دیگر، این توسعه نامتوازن خود زمینه ساز توسعه 
وابسته نیز می شد؛ کشاورزی ایران در دهه 1340 از بین 
رفت و توازن میان صادرات و واردات نیز، کاملا دستخوش 
تغییرات شد. صنایع دولتی، به صورت آمرانه و فرمایشی در 
کشور رشد پیدا کردند؛ اما این صنایع حتی در حوزه نیروی 
انسانی نیز، به خارج از کشور وابسته بودند و طبیعی است 
که به طریق اولی، در حوزه مواد اولیه هم وابستگی به خارج 
از کشور ایجاد شد. این وضعیت نابه سامان، عواقب وخیمی 
در پی داشــت؛ عواقبی مانند گسترش حاشیه نشینی، 
افزایش بیکاری و تضاد طبقاتی. به طوری که حتی  افزایش 
چشمگیر درآمدهای نفتی در دهه 1350 نیز، باعث نشد 
این الگو تغییر کند؛ بلکه به دلیل افزایش وابستگی ایران به 

خارج از کشور، بر بحران موجود دامن زد.

ملقب به امین السلطان، صدراعظم سه تن از شاهان قاجار بود. او پیش از رسیدن به مقام وزارت، مدتی مسئولیت آبدارخانه دربار را برعهده داشت. 
اتابک پس از ناصرالدین شاه، مدتی وزیر مظفرالدین شاه و از همراهان او در سفر به فرنگ بود. امین السلطان در دوره استبداد صغیر نیز، مدتی به 

مقام صدراعظمی رسید، اما توسط عباس آقا صراف تبریزی ترور شد.

...گزارش تاریخی
 نفوذ فرهنگی آمریکا 

به بهانه همکاری های دانشگاهی 
ــاه شـــیـــراز یــکــی از  ــگـ ــشـ دانـ
دانشگاه های دولتی ایران است 
که در سال 1325 تأسیس شد. 
مدتی بعد و در پی سفر رئیس 
دانشگاه پنسیلوانیا به ایــران، 
دانشگاه شیراز مستقیماً تحت 
دانشگاه  ــن  ای مدیریت  و  نظر 
آمریکایی قرار گرفت. به گزارش 
مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران، دانشگاه شیراز با 
دانشگاه پنسیلوانیا، یک قرارداد همکاری امضا کرد تا شیوه 
آموزش آمریکایی، در این نهاد دانشگاهی ایران، اعمال 
شود. به همین علت، این همکاری با حمایت مالی، فکری 
و فنی ایالات متحده همراه شد. در سال 19۶2، عیسی 
صدیق، مسئول پیاده سازی الگوهای دانشگاه »آیوی لیگ« 
در دانشگاه شیراز شد. در پی این اقدام، تدوین بسیاری از 
درس ها، طراحی و توسعه پردیس های دانشگاه، تربیت 
استادان و ... در اختیار  دانشگاه »آیوی لیگ« قرار گرفت؛ 
اما این تنها ظاهر قضیه بود.یکی از راه های نفوذ قدرت های 
بــزرگ در کشورهای در حال توسعه، تلاش بــرای شایع 
کردن فرهنگ و ارزش های مد نظر این قدرت هاست.  در 
ــع، قــدرت هــای جهانی، از طریق گسترش و توسعه  واق
فرهنگشان، تلاش می کنند هژمونی و سلطه خود را بر 
کشورهای در حال توسعه، با به کارگیری قدرت نرم، در 
کنار قدرت سخت، توسعه دهند. به کارگیری همزمان 
قــدرت نــرم و سخت اســت که باعث می شود یک قدرت 
جهانی، سلطه خود را بر کشوری جهان سومی تثبیت 
کند. در این بین، ساخت و تجهیز دانشگاه و حمایت مالی 
از چنین طرح هایی، یکی از مواردی است که به تحقق این 
سیاست کمک می کند. تأسیس و تجهیز دانشگاه شیراز، با 
حمایت مالی و سیاسی آمریکایی ها نیز، در راستای چنین 
رویکردی قابل تحلیل و ارزیابی است.در واقع آمریکایی ها 
برای آن که بتوانند نفوذ خود را در جامعه شهری و طبقات 
متوسط که موتور محرک جوامع مختلف اســت، بسط و 
توسعه دهند، چنین مسیری را در پیش گرفتند. این هدف، 
کاملًا با اهداف رژیم پهلوی نیز سازگار بود. به خصوص که 
سیاست های شاه در طول دوران سلطنتش، کاملًا با اهداف 
و منافع آمریکا هماهنگی داشت. به دیگر سخن، شاه خود 
زمینه مدرن سازی و غرب گرایی و حرکت در مسیر نضج و 
گسترش فرهنگ غربی و آمریکایی را در کشور، پیش گرفته 
بود. یکی از مواردی که این فرضیه را به اثبات می رساند، 
شیوه مدیریت و نحوه عملکرد مدیران دانشگاه شیراز، طی 
سال های پیش از پیروزی انقلاب اسلامی است. در بررسی 
موردی می توان به بخشنامه هایی اشاره کرد که هرسال 
توسط رؤسای دانشگاه ابلاغ می شد. به عنوان نمونه، در 
مهرماه 1348، همزمان با بازگشایی مدارس و دانشگاه ها 
در سراسر کشور، دانشجویان دانشگاه شیراز با بخشنامه ای 
روبه رو  شدند که پوشیدن چادر را برای دختران ممنوع 
می کرد. بررسی این موارد نشان می دهد که تا چه اندازه، 
سیاست های شاه، همچون پدرش، تحکم آمیز و در راستای 
غرب گرایی و آمریکاییزه کردن فرهنگ و ارزش های جامعه 
بود.باید توجه داشت که به موازات این هدف، آمریکایی ها 
هدف دیگری را نیز از سیاست های فرهنگی شان در ایران 
دنبال می کردند و آن هم حفظ و تقویت رژیم پهلوی در 
ایران به عنوان حامی سیاست ها و منافع آمریکا در منطقه 
خاورمیانه و خلیج فارس بود. در دوران پهلوی دوم، به ویژه 
از دهه 1330 به بعد، جنبش های دانشجویی در واکنش 
به وضع نامطلوب جامعه، به نقد آشکار رژیم می پرداختند 
و برای رسیدن به اهداف خود و طراحی سیستم مطلوب، 
به ایدئولوژی های اصــلاح گــر، منسجم و انقلابی روی 
مــی آوردنــد که سنخیتی با ارزش هـــا و فرهنگ غربی و 
آمریکایی نداشت. به همین علت، رژیم پهلوی قصد داشت 
نوعی نظام دانشگاهی ایجاد کند که بر اساس الگوی مد 
نظر رژیم عمل کند و تجربه تلخ جنبش های دانشجویی 
دوران نهضت ملی شدن صنعت نفت یا قیام دانشجویی 
شانزدهم آذرمــاه 1332، دوبــاره تکرار نشود. می توان 
گفت، با آن که در ابتدا نخبگان علمی ایران گمان کردند 
هدف از ایجاد دانشگاه هایی همچون دانشگاه شیراز، 
نهادینه کردن و توسعه علم در ایران است، اما به مرور و 
با گذشت زمان متوجه شدند که این تصور، سرابی بیش 
نیست؛ بلکه رویکرد پیش گرفته شده از سوی رژیم شاه، 
در واقع برای دستیابی به اهدافی بود که کاملًا در راستای 
منافع دولت آمریکا و ارزش های لیبرالی آن توجیه می شد 
و سنخیتی با آموزه ها و مبانی دینی، تاریخی و ارزشی مردم 
ایران نداشت و به استقلال علمی و فنی دانشگاه های ایران 

منتهی نشد.

مظفرالدین شاه برای اولین بار، 
از روسیه و با قطار وارد اروپا  شد. 

وقتی قطار وارد تونل می شود، فریاد 
می زند:»کبریت بیاورید!« چون 
نمی دانست چه اتفاقی افتاد که 

یک دفعه روز روشن به شب تاریک 
تبدیل شد!
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