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ادیب-برخــی آن را خیانتــی بزرگ مــی دانند، برخی 
خبط مجلس و برخی کلاهی گشادتر از برجام! در مقابل 
برخی آن را برای افزایش تعاملات جمهوری اســامی 
با دیگر دولت ها لازم می دانند و عده ای اســتدلال می 
کنند که تنها چند کشــور معدود نظیر ســودان جنوبی 
و تووالو و... به آن نپیوســته اند. »الحــاق دولت ایران به 
کنوانســیون ســازمان ملل متحد برای مبارزه با جرایم 
ســازمان یافته فراملی موســوم به پالرمو« هر چه که بود 
هفته گذشــته به تصویب مجلس رســید. لایحــه ای که 
در مجلس نهــم کاری از پیش نبرد و مشــخصاً در هفتم 
خرداد 93 توسط کمیســیون قضایی رد شــد، ولی در 
13 تیر 95 مجدد توســط دولت به مجلس جدید ارائه 
شد و مجلس دهم نیز چهارشــنبه 5 بهمن 96 با ۱۳۲ 
رأی موافق، ۸۰ رأی مخالف و ۱۰ رأی ممتنع از مجموع 
۲۲۶ نماینده حاضر در صحن تصویب کرد. اکنون این 
مصوبه منتظر نظر شورای نگهبان است. اما این معاهده 
چیســت؟ منتقدان و موافقان دربــاره آن چه می گویند 
و آیا فضا واقعاً به شــکلی اســت که منتقدان یا موافقان 

ترسیم می کنند؟

▪ کنوانسیون پالرمو چیست؟	
پنجاه و پنجمین اجلاس مجمع عمومی سازمان ملل در 
15 نوامبر 2000 )25 آبان 79( کنوانسیونی را تصویب 
کرد که  دسامبر همان سال در پالرموی ایتالیا، نهایی شد 
و ایران به همراه 123 کشور به این کنوانسیون پیوستند. 
البته ایران هنوز الحاق به این کنوانسیون را نهایی نکرده  
است اما تقریباً همه کشورهای دنیا آن را با لحاظ حقوق 
داخلی خــود اجرایی کــرده اند. کنوانســیون مذکور به 
همراه 3 پروتکل دیگر مشــتمل بر پروتــکل علیه قاچاق 
زنان و کودکان، پروتکل علیه قاچاق مهاجرین و پروتکل 
علیه قاچاق غیر مجاز و مواد هسته‌ای تصویب شده است. 
این کنوانسیون در 29 سپتامبر 2003 )7 مهر 88( پس 
از 90 روز از پیوســتن چهلمین کشــور مطابق ماده 38 

کنوانسیون لازم الاجرا شد.

▪ مواد این کنوانسیون چه می گوید؟	
در مــاده یک ایــن کنوانســیون ارتقای همــکاری برای 
مبارزه مؤثر بــا جرایم ســازمان یافته فراملــی به عنوان 
هدف ایــن معاهــده ذکر شــده اســت. مــواد 2 و 3 این 
کنوانســیون به تعریــف اصطلاحات حقوقــی پرداخته 
اســت که نکته خاصی ندارد و تعاریف ارائه شــده کاملًا 
منطبق بر حقوق داخلی کشورمان است. در ماده 4 بر 
حفظ حق حاکمیت کشورها تأکید شده است. حتی در 
بند دوم این ماده تصریح شــده که »هیچ یک از مقررات 
این کنوانســیون به کشــورهای عضو اجــازه نمی دهد 
قوانین داخلی خــود را در قلمروی دیگر کشــورها اجرا 
کنند.«  در ماده 5 به لزوم جرم انــگاری برخی اتفاقات 
در قوانین داخلی کشــور عضو اشاره شــده است که به 
نظر می رسد در این بخش هم مشــکلی نباشد. ماده 6 
هرگونه درآمد ناشی از جرم را جرم انگاری می کند اما 

هنوز تعریفی از جرم و مصادیق آن ارائه نمی کند.

▪ ماده 7؛ مبادله اطلاعات در چارچوب قوانین داخلی	
در مــاده 7 یک مقرره مثبــت وجود دارد کــه نگرانی ها 
درباره دســت یابی غــرب به اطلاعــات را تا حــدی رفع 
می کند. این مــاده تأکید دارد که مبادلــه اطلاعات در 
سطوح ملی و بین المللی در شرایطی که قوانین داخلی 
کشور عضو اجازه دهد، مجاز است. به عبارت دیگر اگر 
در کشورمان قانونی تصویب شود که به صراحت خروج 
اطلاعــات تراکنــش های مالــی را ممنــوع کنــد ایران 

می‌تواند به آن استناد کند.

▪ تکلیف به جرم انگاری اقداماتی که هم اکنون جرم 	
انگاری شده است

ماده 8 این قانون »فســاد اداری و فســاد مالی« را جرم 
انــگاری کرده کــه از حیث ادبیات به شــدت بــه قوانین 
داخلی نزدیک اســت؛ به عبارت دیگر این مــاده تأکید 
دارد یک ســری اقدامات باید توســط کشــور عضو جرم 
انگاری شــود؛ در حالی که این اقدامات هــم اکنون در 
قوانیــن ایران جرم انگاری شــده اســت. مــواد 9 تا 12 
برخی جزئیات آیین دادرســی را تشــریح مــی کند. در 
ماده 13 به همکاری بین المللی بــرای مصادره اموال 
مجرمین اشــاره و البته تصریح شده است این همکاری 
در محــدوده قوانین داخلی هر کشــور خواهــد بود. در 
مــاده 14 به موضــوع انتقال امــوال یا عوایــد حاصل از 
جرم که مصادره شده اند پرداخته شده و مواد 15 تا 18 
به تشــریح قلمروی مکانی وقوع جرم، مقوله اســترداد 
مجرمین و جزئیات همکاری های حقوقی دو کشور در 
یک پرونده پرداخته اســت. تحقیقات مشــترک و شیوه 
اجرای آن، احاله پرونده و نحوه تشــکیل سابقه کیفری 
از موضوعاتی که در مواد 19 تا 21 این معاهده تشریح 
شــده اســت. ماده 23 نیز که آخرین مــاده ماهوی این 
معاهده اســت، به جرم انگاری عمل ممانعت از اجرای 
عدالت پرداخته است. مواد 24 تا 34 جزئیات تصویب 
و لازم الاجرا شدن کنوانسیون را تشریح کرده و مربوط 

به سال های 97 تا 82 شمسی است.

▪ سازوکار حل اختلافات، نگران کننده است؟	
اما شــاید یکی از مهم ترین مواد این معاهــده ماده 35 
آن باشــد که ســازوکار حل اختلاف در تفســیر و اجرا را 
تشــریح کرده اســت. در این ماده تصریح شده است که 
ابتدا اختلافات باید به صورت مذاکره 2 کشور حل شود 
و چنان چه با مذاکره در مدت معقول حل نشــد، کشور 
شاکی موضوع را به دیوان کیفری بین المللی ارجاع می 
دهد. بلافاصله در بند 3 این ماده تأکید شده که کشورها 
می توانند در هر یک از مراحل 5 گانــه )در زمان امضا، 
تأیید، پذیرش، تصویب یا الحاق( بــرای این ماده »حق 
شــرط« قائل شــوند و صلاحیت دیــوان را نپذیرند. این 
کنوانسیون به تصریح ماده 37 دارای ضمایم و پروتکل 
هایی اســت که البتــه برای اجرایی شــدن ایــن ضمایم 

کشور هدف باید پروتکل را پذیرفته باشد.
در مجمــوع مــواد 5، 6، 8 و 23 این کنوانســیون دایره 
جرایم موجــود در این معاهده را مشــخص مــی کنند و 
دیگر مواد صرفاً امور شکلی را تشریح می کنند که نکته 
خاصی ندارد. نگارنده چند مرتبه با نگاه بدبینانه مواد 

فــوق را مطالعه و تــاش کــرد ردپایی از مســئله مبارزه 
با تروریســم در آن بیابد؛ اما موفق نشــد. حتی در بند 7 
ماده 13 تصریح شده است که چنان چه عمل مجرمانه 
مورد اشــاره یک کشــور از جرایم موضوع کنوانســیون 
نباشــد، کشــور عضو می تواند از همکاری موضوع این 
ماده )همکاری در مصــادره و ...( خودداری کند. البته 
این که در عمل هــم اجرای این کنوانســیون محدود به 
همین جرایم مالی باشــد، نیازمند بررسی بیشتر است 
که در گفت و گو با میرمحمدصادقی که در همین صفحه 
منتشر شــده به این موضوع پرداخته ایم. در مجموع به 
جز ماده 4 که به صراحت بر لزوم توجه به قوانین داخلی 
کشورها اشاره دارد، بیش از 20 مورد دیگر در این قانون 
تصریح شده که اقدامات این کنوانسیون نباید با حقوق 
داخلی کشور عضو در تضاد باشد. در بند یکم ماده 34 
هم که اصلی ترین ماده درباره نحوه اجرای کنوانسیون 
است، تصریح شــده اســت که »تمامی کشورهای عضو 
تدابیر لازم را بر اســاس اصول بنیادیــن حقوق داخلی 

خود... به موجب این کنوانسیون اتخاذ خواهد کرد.« 

▪ دفاع های دولت از کنوانسیون چه محورهایی را 	
شامل می شود؟

حســینعلی امیری معــاون پارلمانی رئیــس جمهور در 
دفاع از این معاهده تصریح می کند که از 193 کشــور 
عضو ســازمان ملــل متحد 189 کشــور از جملــه کلیه 
همسایگان جمهوری اسلامی عضو آن هستند. بعیدی 
نژاد سفیر کشورمان در لندن و از دیپلمات های مطرح 
ایران، درباره تعــداد اعضای ایــن معاهــده تأکید دارد 
که »تمامــی کشــورهای جهان جز هشــت کشــور زیر، 
کنوانســیون مقابلــه با جنایات ســازمان یافتــه معروف 
به پالرمــو را تصویب کــرده اند: پالائو، جزایر ســلیمان، 
سودان جنوبی، تووالو، سومالی، پاپوا گینه جدید، بوتان 
و کنگو برازاویل. مجلس چهارشنبه گذشته بعد از ١٧ 
سال پس از امضا، این کنوانسیون را رسما تصویب کرد.«

▪ امیری: نمایندگان وقت قوه قضاییه در تدوین 	
معاهده حضور داشته اند

معــاون پارلمانــی روحانــی همچنیــن معتقــد اســت: 
»جمهوری اســامی خود از کشــورهایی بوده است که 
در ســال 79 در روند تدوین این کنوانســیون مشارکت 
فعال داشت و نمایندگان دستگاه های ذی ربط داخلی 
از جمله قوه قضاییــه در ترکیب هیئت هــا و نمایندگان 
کشورمان در مذاکرات شرکت داشتند و پیشنهادهای 
قابل توجهی از سوی کشورمان به صورت کلی و جزئی 
در معاهده گنجانده شد. مثلا اصل برابری حاکمیت و 
تمامیت ارضی دولت ها، دخالت نکردن در امور داخلی 
دیگر دولت ها و منع اعمــال فرامرزی قوانین داخلی از 

جمله آن هاست.«

▪ وزارت خــارجــه: مــوارد مندرج در کنوانسیون 	
همواره تهدیدات علیه امنیت ملی ایران بوده است

دفاع دیگــری که از ســوی این مقــام دولتی در جلســه 
چهارشــنبه هفته گذشــته مجلس مطرح شد این است 
که دامنه شــمول کنوانســیون مقابله با جرایم سازمان 
یافتــه فراملی فقــط به جرایــم به قصــد انتفــاع مالی یا 
مادی محدود اســت. دفاعیه ای هم کــه وزارت خارجه 
دیروز منتشــر کرد مدعی اســت کــه »موضوعــات ذیل 
کنوانسیون پالرمو، کاملًا فنی و درحوزه مقابله با جرایم 
سازمان یافته فراملی از جمله قاچاق مواد مخدر، قاچاق 
انســان، قاچاق مهاجرین غیر قانونــی و قاچاق اموال و 
آثار فرهنگی و تاریخی و عواید مالی ناشــی از این گونه 
جرایم است که همواره یکی از موارد تهدید علیه امنیت 
جمهوری اســامی ایران در منطقه بوده و کماکان این 
تهدیــد ادامــه دارد. بدیهی اســت کنوانســیون به هیچ 
عنوان به جرایم تروریستی، تامین مالی تروریسم و دیگر 

جرایم با ماهیت سیاسی نمی پردازد.«

▪ منتقدان چه می گویند؟	
منتقــدان اما ایرادهــای زیادی به این کنوانســیون می 
گیرند. عده ای معتقدند برخی ابعاد جرایم موضوع این 
کنوانســیون هم چون پول شــویی می‌تواند با تروریسم 
ارتباط یابد. ادعایی که شاید بی راه هم نباشد اما باید در 
نظر داشت که ایران این معاهده را در چارچوب قوانین 
داخلی و حق شرط های خود می پذیرد و چندان جای 

نگرانی نیست.

▪ شریعتمداری: اصلی‌ ترین هدف تعریف شده برای 	
این کنوانسیون، مبارزه با تروریسم از طریق قطع 

منابع مالی سازمان‌های تروریستی است
دراین باره حسین شریعتمداری مدیر مسئول روزنامه 
کیهان هفتــم بهمن نوشــته اســت: »اصلی‌ترین هدف 
تعریف شــده برای این کنوانســیون، مبارزه با تروریسم 
از طریق قطع منابع و پشــتوانه‌های مالی سازمان‌های 
تروریســتی اســت. کشــورهای عضو این کنوانســیون 
موظف شده‌اند حساب‌های بانکی گروه‌های تروریستی 
و منابع تأمین مالی و مراکز پشتیبان آنان را شناسایی و 
مسدود کنند و به فعالیت آن ها خاتمه دهند.« در بخش 
دیگری از این یادداشت آمده است که »از ما خواسته‌اند 
که نه فقط از حمایت نیروهای مقاومت دســت بکشیم، 
بلکه بودجه سپاه پاســداران و نیروی قدس را هم صرفا 
به این علت که از نگاه آنان تروریست محسوب می‌شوند 
قطع کنیم!! یعنی ایران اسلامی و مردم این مرز و بوم را 
دست بسته تحویل تروریست‌های وحشی تحت حمایت 

آمریکا و اسرائیل بدهیم!«

▪ برداشتی اشتباه ناشی از یک دغدغه درست	
البته صحت این گزاره ها چندان مشخص نیست. با مرور 
چندباره معاهده نشد ارتباطی بین مفاد آن و تروریسم 
پیدا کرد، هرچند برخی کارشناسان حقوقی می گویند 
این کنوانسیون مفاد مربوط به تروریسم را هم شامل می 
شــود. درهرحال می توان ادعا کرد برداشت منتقدان 
از متن کنوانســیون  ناظر به دغدغه ها و نگاه بدبینانه با 

سابقه اجرای معاهدات بین المللی است.

▪ الزامات پالرمو برای ایران چیست؟	
گزارش کارشناســی مرکز پژوهش های مجلس درباره 

تبعات پیوســتن به ایــن کنوانســیون تأکید مــی کند که 
الحاق به کنوانســیون پالرمو در موارد متعددی الزامات 
و تعهدات به جرم‌انگاری را برای دولت به وجود می‌‌آورد. 
به‌ موجب این کنوانسیون دولت ایران متعهد می شود که 
مشارکت در گروه مجرمانه ســازمان‌یافته، تطهیر عواید 
حاصل از جرم، پول شــویی و فســاد را جرم‌انگاری کند. 
بدین ترتیب الحاق به این توافق فراملی این الزام را برای 
جمهوری اســامی ایران به‌وجــود می‌آورد تــا قوانین و 
فرایندهای کیفری خود را همسو با انتظارات کنوانسیون 
بازنگری و ترمیم یا در مواردی که رفتاری مجرمانه تلقی 
نشــده اســت اقدام به جرم‌انگاری کند. از این رو الحاق 
بدون توجه بــه ایــن الزامــات جرم‌انــگاری و پیش‌بینی 
تمهیدات لازم برای بازنگری در قوانین و مقررات کیفری 
می‌‌توانــد به ابــزاری برای فشــار در ســطح فراملی روی 
ایران شــود. به‌عنوان نمونه دولت در زمینه جرم‌انگاری 
پول شویی متعهد می‌شــود نظام جامع نظارتی بانک‌ها 
و مؤسســات مالی غیربانکی یــا هر دســتگاهی را که در 
معرض پول شویی قرار دارد، ایجاد کند، امکان همکاری 
و مبادله اطلاعات در سطح ملی و بین‌المللی را به‌وجود 

آورد و واحد اطلاعات مالی را پیش‌بینی کند.

▪ نگرانی مرکز پژوهش ها از تبعات الحاق	
در بخش دیگری از این گزارش تصریح شده که پیوستن 
به کنوانســیون در این خصــوص به معنای آن اســت که 
کمترین ضعف در تمهید این مقدمات می‌تواند به ابزار و 
اهرمی برای متهم کردن دولت ایران به سستی درباره 
جرم پول شویی تبدیل شــود. عده ای دیگر از منتقدان 
معتقدنــد الحاق به ایــن معاهده نقض اصــل حاکمیت 
ملی است. در یادداشــتی که خبرگزاری میزان پیشتر 
درایــن باره منتشــر کــرده بــود آمــده اســت: »مقررات 
این کنوانســیون اجــازه اعمال صلاحیت در ســرزمین 
دیگری را به هیچ دولت عضوی نمی‌دهد. بدین ترتیب 
نگرانی‌هــای احتمالی درباره تحدیــد حاکمیت ملی با 

توجه به ماده )۴( کنوانسیون وجود ندارد.«

▪ پاسخ وزارت خارجه به انتقاد دراین باره	
در توضیحــات وزارت خارجــه دربــاره این انتقــاد آمده 
اســت: این کنوانســیون  اهمیــت خاصی بــرای حفظ 
حاکمیت، استقلال سیاسی و تمامیت ارضی کشورهای 
عضو قائل اســت. این اهمیــت در ماده 4 کنوانســیون 
منعکس شده است. طبق ماده مذکور، »کشورهای عضو 
تعهدات خود را طبق این کنوانســیون بــه نحوی انجام 
می دهند کــه منطبق با اصول برابــری حق حاکمیت و 
تمامیت ارضی کشــورها و نبود مداخله در امورداخلی 
دیگر کشــورها باشــد.« وزارت خارجه همچنین معتقد 
است که در بسیاری از مواد کنوانسیون، اجرای تعهدات 
کشورهای عضو به ویژه تعهدات اساسی، منوط به تطابق 
با قوانیــن و مقررات داخلی و نظام حقوقی کشــورهای 
عضو اســت. به عنوان مثــال، تعهدات منــدرج در ماده 
6 )جرم انــگاری تطهیر عواید حاصله از جــرم(، ماده 9 
)تدابیر مقابله با فساد(، ماده 10 )مسئولیت اشخاص 
حقوقــی(، مــاده 12)مصــادره و توقیــف(، مــاده 13 
)همــکاری بین المللی بــه منظور مصــادره (، ماده 14 
)اموال یا عوایــد حاصل از جرم (، مــاده 19 ) تحقیقات 
مشترک( منطبق با قوانین اساسی و نظام های حقوقی 

کشورهای عضو اجرا می شود.

▪ فواید الحاق به پالرمو	
الحاق به این معاهــده چه فوایدی دارد؟ این پرسشــی 
اســت که منتقــدان مطــرح مــی کننــد. یکــی از فواید 
ایــن کنوانســیون این اســت کــه از نظــر همکاری‌های 
بین‌المللی در زمینــه پیگرد قضایی، مصــادره اموال و 
استرداد مجرمین فرصتی مناسب برای همکاری‌های 
بین‌المللی به وجود می آورد؛ به‌ویژه با کشــورهایی که 
در زمینه همکاری‌هــای قضایی با جمهوری اســامی 
ایران موافقت نامه همــکاری دو یا چندجانبــه ندارند. 
همین نکته مورد تأکید وزارت خارجه هم بوده تا جایی 
که در دفاعیه این وزارتخانه تصریح شده است: »ایران در 
پیوستن به کنوانسیون پالرمو منافعی مهم دارد از جمله 
این که عضویت در کنوانســیون مزبور زمینه مناســبی 
برای همکاری های دوجانبــه و چندجانبه و منطقه ای 
با دیگر کشــورهای عضو در مقابله با تهدیدات ناشی از 
جرایم ســازمان یافته به ویژه در همــکاری های قضایی 
و اســترداد مجرمین فراهم می کند، با توجه به اهمیت 
روزافزون برخی از مصادیق جرایم سازمان یافته فراملی 
مانند قاچاق اموال و اشــیای تاریخی برای کشورمان، 
جمهــوری اســامی ایران مــی تواند بــا بهره گیــری از 
ظرفیت های کنوانســیون، اقدامات قضایی خود را در 
ســطح بین المللی ارتقا دهد.« البته روشــن نیست که 
الحاق به کنوانســیون تا چه اندازه‌ای کشــورهای عضو 
را به همکاری با ایران در زمینه استرداد مجرمین ملتزم 
خواهد کرد؛ زیرا به نظر ضمانــت اجرای خاصی دراین 
باره وجود ندارد.از دیگر فواید این معاهده درخواســت 
استرداد از کشورهایی است که با آن ها قرارداد استرداد 
مجرمین نداریم. یوسفیان ملا نماینده مجلس با اشاره 
به ایــن نکتــه، هفتــم بهمــن در یادداشــتی در روزنامه 

آرمان نوشــت: »این لایحه کــه در رابطه با رســیدگی به 
جرایم ســازمان یافته فراملی اســت، می‌تواند بسیاری 
از مجرمــان اقتصادی را که به کشــور خیانت کــرده و با 
دست درازی به منابع بیت‌المال از ایران خارج شده‌اند 
به کمک پلیس بین‌الملل،   به‌کشور بازگرداند، از جمله 
مجرمانی که توســط برخی تشــکیلات ســازمان یافته 
درخواســت پناهندگی کردند و برخی از آن ها تابعیت 

کشور ثانی دارند.«

▪ ذوالنوری: پالرمو قطعه ای از پازل 6 قطعه ای است	
برخی منتقدین مانند حجت الاسلام ذورالنوری نماینده 
قم در مجلــس معتقدند: این کنوانســیون در راســتای 
 FATF تعهــدات ایران بــه گــروه اقدام مالی موســوم بــه
منعقد می شــود. به گفته او »هم اکنون ۶ کنوانســیون 
بین‌المللی پیش روی ماســت که هر کدام از این ها یک 
قطعه از یک پازل بزرگ تر را تشکیل می دهد و ما را کاملًا 
در منگنه دلخواه آمریکا قرار خواهد داد. 2 قطعه از این 
پازل ۶ قطعه ای، الحاق به کنوانســیون پالرمو و الحاق 
به کنوانســیون مبارزه با تأمین مالی تروریسم است و ۴ 
مورد دیگر هم از سوی برخی ها در دولت در حال تعقیب 
اســت.« در این باره رجا نیوز نیز نوشته اســت که »... به 
نظر می‌رســد مهم ترین هدف از اجبار ایــران به پذیرش 
چنین قراردادهایی همچون پالرمو و FATF، مهارقدرت 
اثر گذاری ایران در منطقه اســت کــه در نهایت منجر به 
خالی کردن زیر پای جریــان مقاومت در منطقه خواهد 
شد. نشانه های خطرناک مذاکرات دولت درباره برجام 

منطقه ای در حال عیان شدن است.«

▪ فلاحت پیشه: غرب سعی می کند مصادیق خود 	
را تحمیل کند

فلاحــت پیشــه کارشــناس مســائل سیاســی نیــز در 
یادداشتی مجلس را به بررسی بیشتر این لایحه توصیه 
کرد و نوشت: »برای غرب و آمریکا غالب کردن ادبیات 
شــان در دنیا مهم اســت، آن هــا اســتثنائاتی را درباره 
کنوانسیون پالرمو خواهند پذیرفت، اما در آینده همین 
مجموعه، ازکشورهایی که عضو کنوانسیون شده‌اند به 
عنوان ابزار زور اســتفاده خواهند کرد، به این معنی که 
کشــوری مانند ایران را در اقلیت قرار می‌دهند و سعی 

می‌کنند مصادیق خود را تحمیل کنند.«

▪ ارتباط با اف ای تی اف	
منتقدان همچنین به جلسه ای که سه‌شنبه 16 شهریور 
سال گذشته با حضور کارشناســان مرکز پژوهش‌های 
مجلس و ســید عباس عراقچی برگزار شده است اشاره 
می کنند. جلسه ای که موضوع آن صراحتاً بحث FATF و 
ارتباط آن با کنوانسیون پالرمو است. شایان ذکر است که 
 Financial Action Task( گروه اقدام مالی موسوم به
Force( 35 کشور عضو دارد. این گروه از اکتبر ۲۰۰۷ 
ایران را با ادعای عدم همکاری، در لیســت کشــورهای 
دارای ریســک بالا قرار داد و از همه کشــورها خواســت 
با ایــران کار نکننــد و اقدامــات تقابلــی در قبــال ایران 
انجام دهند. بنا به ادعای برخــی منتقدان چون حجت 
عبدالملکی، مکاتبات ایران و گروه اقدام مالی مجموعاً 
49 توصیه به ایران دارد. به نوشته این کارشناس اقتصاد 
سیاســی، برنامــه اقــدام »FATF« در بنــد اول »از ایران 
خواسته تا دسامبر ۲۰۱۷ )آذر 96( کنوانسیون پالرمو 
را تصویب و اجرا کند، کنوانســیونی که در سال ۲۰۰۴ 
حزب ا... لبنان را در کنار برخی گروه های تروریســتی 
و قاچاقچیان حرفه ای بین المللی در لیســت سیاه قرار 
داده است.« هرچند باید یادآور شد که مهلت FATF برای 
تصویب معاهــده پالرمو به پایان رســیده و بنابراین نمی 

توان این کنوانسیون را در راستای آن دانست.

▪ ــرای ورود به 	 ــروط 5 گــانــه بـ ــا شـ ــاری ب محکم کـ
کنوانسیون

در عین حال می توان ادعا کرد که مجلس برای الحاق 

به کنوانســیون محکــم کاری کرده اســت؛ طبــق ماده 
واحــده لایحــه تصویبــی مجلــس بــه دولــت جمهوری 
اســامی ایران اجازه داده می شــود با لحاظ شروط 5 
گانه  به کنوانسیون ســازمان ملل متحد برای مبارزه با 
جرایم ســازمان یافته فراملی به شــرح پیوست مصوب 
کنفرانس دیپلماتیک مــورخ ۲۱ آذر ۱۳۷۹ در پالرمو 
ایتالیا ملحق شده و سند تصویب را نزد امین کنوانسیون 
)دبیرکل ســازمان ملل متحــد( تودیع کند. براســاس 
این شــروط ایران مفاد کنوانســیون حاضر را براساس 
قوانین و مقــررات داخلــی خود بــه ویژه اصــول قانون 
اساسی تفسیر و اجرا خواهد کرد. براساس این مصوبه 
جمهوری اسلامی ایران درباره ارجاع هر گونه اختلاف 
ناشی از تفســیر یا اجرای مفاد کنوانسیون که از طریق 
مذاکره حــل و فصل نشــود خــود را ملــزم به مقــررات  
ایــن کنوانســیون بــرای داوری یا دیــوان بیــن المللی 
دادگســتری نمی داند و ارجــاع اختلافی بــه داوری یا 
دیــوان بیــن المللی دادگســتری دربــاره ایــران تنها با 
رعایت مفــاد اصل یکصــد و ســی و نهم قانون اساســی 
جمهوری اسلامی ایران ممکن است. درباره مبنا قرار 
دادن مــواد  مربوط به همــکاری در زمینه "اســترداد یا 
معاضدت قضایی" کنوانســیون حســب مــورد تصمیم 
گیری خواهد کرد. همچنین از نظر جمهوری اسلامی 
ایران این کنوانسیون خدشه ای به حق مشروع و پذیرفته 
شده ملت ها یا گروه های تحت سلطه استعمار و اشغال 
خارجی برای مبارزه با تجاوز و اشغالگری و اعمال حق 
تعیین سرنوشت وارد نخواهد کرد. در این مصوبه تاکید 
و تصریح شده است که پذیرش این کنوانسیون به معنای 
شناسایی رژیم اشــغالگر صهیونیستی نخواهد بود. در 
نهایت در آخرین شــرط ایران هم مانند برخی کشورها 
چون الجزایر بر به رسمیت نشناختن رژیم صهیونیستی 
تصریح کرده تــا پذیرش این کنوانســیون که اســرائیل 
هم به عنوان یک »دولت« به آن پیوســته است موجب به 

رسمیت شناختن این رژیم نشود.

▪ »ان قلتی« منتقدان درباره شروط ایران	
منتقــدان معتقدنــد غــرب شــروط ایــران را نخواهــد 
پذیرفت. این در حالی اســت که شــروط ایران با روح و 
هدف کلی کنوانسیون مخالفتی ندارد. توضیح این که 
منتقدان این کنوانسیون دانسته یا نادانسته معتقدند 
هدف کلی این معاهده مقابله با تروریسم است و استثنا 
کردن گروه هایی چون مقاومت و حماس توسط ایران 
از دید غربی ها اســتثنا کردن اصل است. در حالی که 
این ســخن دقیق نیســت؛ برای یافتن هــدف کلی این 
معاهده بایــد به مفــاد آن مراجعــه کــرد. در هیچ جای 
این کنوانســیون از مقابله با تروریسم ســخنی به میان 

نیامده است.

▪ و در نهایت تبعات خروج از کنوانسیون	
آخرین انتقادی که منتقدان دربــاره این معاهده مطرح 
می کنند، موضوع خروج از آن اســت. نصرا... پژمانفر، 
نماینده مردم مشــهد در مجلــس معتقد اســت با توجه 
به این که شــروط ایــران در پذیــرش این کنوانســیون با 
اصل آن در تعارض اســت، در صــورت پذیرش عضویت 
نمی‌توانیم بــدون ضــرر از آن خارج شــویم. توضیح این 
که بر اســاس متــن معاهده اگر ایــران در مســیر اجرای 
کنوانســیون بخواهد از آن خارج شود، مطابق ماده 40 
باید درخواســت بدهد و این درخواست یک سال بعد از 

ارائه نافذ خواهد بود. 
بدیهی است در این فاصله یک ساله ایران می تواند هدف 
بداندیشی های کشورهای مغرض قرار گیرد و به عنوان 
یک عضو این معاهده به دلیل تخطی از مفاد آن مجازات 
شود. در عین حال درباره خروج از این معاهده میرمحمد 
صادقی به خراسان توضیح داده است که در گفت و گوی 
همین صفحه می خوانید. با این حال رجا نیوز دراین باره 
نوشت که »زمان پیوســتن ایران به NPT هم دولت وقت 
مدعی بود هرگاه خلاف شروط ما عمل شد، از آن خارج 
می شــویم! در حالی که خروج از معاهدات بین المللی 
پس از پیوستن به آن، تبعات و فشارهای به مراتب سنگین 
تری را نســبت به زمانی که به آن معاهده نپیوســته ایم، 

متوجه کشور می سازد.«

▪ حرف آخر	
در پایان به نظر می رســد دولت و موافقــان این معاهده 
)مشــابه اتفاقی که در برجــام رخ داد( نتوانســته اند )و 
شاید نخواسته اند( که منافع الحاق به این کنوانسیون را 
تشریح کنند و البته نتوانسته اند به برخی نگرانی هایی 
که وجود دارد نیز به درستی پاسخ دهند. تنها چند جمله 
از بیانیــه وزارت خارجه و اظهارات مشــابه حســینعلی 
امیری نمی تواند اصل ضرورت الحاق به این معاهده را 
برای منتقدان و حتی مردم عادی تبیین و آن ها را اقناع 
کند. در دفاعیات صورت گرفته نیز به ذکر عباراتی کلی 
مانند این که الحاق به این معاهدات حیاتی است و.... 
اکتفا شده در حالی که مشخص است سبک دفاع کردن 
برای جامعه ای که تجربه برجــام را روی میز خود دارد، 

چندان اقناع کننده نیست.
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FATF  ایلنا- بروجردی رئیس کمیسیون امنیت ملی مجلس در پاسخ به سوالی درباره انتقادات برخی نمایندگان از پیوستن ایران به کنوانسیون پالرمو و مقایسه آن با
و خیانت‌آمیز بودن این مصوبه تأکید کرد: دولت با حق‌شرط و تحفظ به این توافق نامه پیوسته است. وی افزود: حداقل دستاورد جمهوری اسلامی از پیوستن به این 
کنوانسیون  این است که بهانه‌های واهی را از کشورهایی همچون آمریکا که قصد دارند در برقراری ارتباط ایران با بانک‌های بزرگ دنیا خلل ایجاد کنند، می‌گیرد.

 بروجردی: ایران با تحفظ 
به »پالرمو« پیوست 

...گفت  وگو
گفت و گوی خراسان با استاد دانشگاه شهید بهشتی 

درباره ابعاد و تبعات حقوقی پیوستن به کنوانسیون پالرمو 

میرمحمد صادقی: نباید درباره کنوانسیون پالرمو، کاسه 
داغ تر از آش شویم

شروط مجلس نگرانی ها درباره پالرمو را به طور 
کامل برطرف کرده است 

ادیب- در گزارش ایــن صفحه که با 
تیتر »»اما و اگر های»پالرمو«؛دغدغه 
درست یا برداشت اشتباه«« مطالعه 
کردیــد ســعی کــرده بودیــم ابعاد 
پیوستن ایران به کنوانسیون پالرمو 
و حرف منتقدان و موافقان را تشریح 
کنیم. با این حال نکات ابهامی باقی 
ماند که بــرای برطرف کــردن آن ها 

باید ســراغ فردی می رفتیم که هم حقوق بین الملل را خوب بشناسد و 
هم نظام عدالت کیفری کشورمان را. دکتر حســین میرمحمد صادقی 
استاد دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشــتی و معاون پژوهش های 
حقوقی مرکز تحقیقات استراتژیک مجمع تشخیص که در سال های 79 
تا 81 سخنگوی قوه قضاییه نیز بوده، شاید یکی از بهترین گزینه ها برای 
این دست از ســوالات ما باشــد. تالیفات حقوقی او که سابقه نمایندگی 
موفق ایران در دعاوی بین المللی )از جمله پرونده وزارت دفاع علیه یک 
شرکت آلمانی( را در پرونده دارد به خوبی گویای تسلط اش بر این حوزه 
است. میرمحمد صادقی تأکید دارد حتی اگر شــروط پنج گانه مجلس 
هم نبود، باز هم الحاق به این کنوانسیون هیچ مشکلی را برای کشور به 

وجود نمی آورد. متن گفت و گوی ما با این استاد حقوق  را می خوانید. 
* آقای دکتر، آیا کنوانســیون پالرمو به موضوع تأمین مالی تروریســم هم 

ورود می کند یا صرفاً به جرایم اقتصادی می پردازد؟
اولا این کنوانسیون اصلًا راجع به بحث تروریسم نیست. ثانیا موضوع تأمین 
مالی تروریســم در قوانین داخلی خود ما هم هســت. ضمن این که شــروط 
مجلس نگرانی را به طور کامل برطرف کرده است. مثلًا در مورد موارد 2 و 3 
که بحث تعاریف و کاربرد هست به صراحت  گفته شده که ایران طبق قانون 
داخلی خودش آن ها را تفسیر می کند یا درباره ارجاع به داوری تأکید دارد 
که باید رعایت مفاد اصل 139 قانون اساسی بشود. نکته بعد این که ثقل و 
گرانیگاه اصلی این کنوانسیون موضوع فسادهای اداری و اقتصادی است 
که مشکل اصلی ما هم هســت. مواردی مثل اختلاس، ارتشا و ... که عمده 
مواد پالرمو راجع به این موارد هســت. به ویژه این که برخی از این مفسدان 
اقتصادی توانسته اند فرار کنند و به کشورهایی مثل کانادا بروند که ما با آن 
ها قرارداد اســترداد نداریم و در بازگرداندن آن ها و اموال شــان به مشــکل 

خورده ایم.
* پس به اعتقاد شــما الحاق به ایــن معاهده نگرانی خاصی بــرای ایران به 

وجود نمی آورد؟
به نظر من هــم در متن کنوانســیون بــر حقوق داخلــی کشــورها تأکید می 
شــود و هم به اندازه کافی حق شرط های ایران گویا هســت. بنا بر این هیچ 
نگرانی وجود ندارد که الحاق به این معاهده مــا را مجبور کند که گروه های 
آزادی خواه و حرکت های آزادی بخش را تحت عنوان گروه های تروریستی 
شناسایی و تقسیم کنیم. در کل الحاق به این کنوانسیون هیچ خطر و ضرری 
برای جمهوری اسلامی و ارزش های ایران ندارد. حتی درباره حق مشروع 
ملت ها برای مبارزه با اشــغال گری یا شناســایی نکردن رژیم صهیونیستی 

تصریح شده است.
* منتقدین درباره شــروط ایران معتقدند که این شــروط خلاف مقتضای 
ذات کنوانسیون و مغایر با روح کلی معاهده است. از این رو غرب این شروط 
ایران را نمی پذیرد. مشــخصاً این افراد به ماده 19 کنوانسیون وین که به 

حقوق معاهدات می پردازد استناد می کنند. 
به نظر من این طور نیست اگر این طور باشد کنوانســیون الحاق ایران با این 
شروط را نمی پذیرد. ما که نباید از خود کنوانسیون کاسه داغ تر از آش بشویم! 
وقتی کنوانســیونی عضویت ایران با شــرط را می پذیرد به این معناســت که 

شروط ایران را خلاف روح کلی نمی داند.
* اگر شروط ایران را خلاف روح بداند، در سازوکاری اعلام می کنند؟ 

بله اعلام می کنند. اولا این که کجای این شروط ایران خلاف روح کنوانسیون 
هســت؟ ثانیاً ایــن که به فــرض هم شــروط ایران نبــود، باز هم مشــکلی پیش 
نمی‌آمد. در این معاهده که نیامده بگوید فلان گروه ها تروریستی هستند. در 
این کنوانسیون بحث جرایم سازمان یافته اقتصادی و مفاسد را تعریف کرده که 
موضوعاتی است که در قوانین ما آمده است. از جمله در قانون مجازات اسلامی 
سال 92 هم همین تعاریف آمده است. بنا براین بدون این شرط ها هم نگرانی 
نبود. نگرانی ها بیشتر ناشی از این است که برخی ترجیح می دهند که ایران 
به کلی تعاملات بین المللی نداشته باشد. در حالی که اگر بناست جمهوری 
اسلامی در صحنه بین المللی فعال باشد، باید به تعاملات با دولت ها بپردازد.
* به نظر می رســد ایران در برخی کنوانسیون های مشــابه عضویت پیدا 

کرده در حالی که چنین حساسیت هایی به وجود نیامده است. 
این کنوانسیون مثل کنوانسیون مبارزه با فساد سازمان ملل است که در سال 
2003 تصویب و به کنوانسیون مریدا معروف شد. ما به آن معاهده پیوسته ایم 
و پالرمو مکمل آن است. دولت ایران به معاهده مریدا پیوسته بود و جا داشت 
که ما به پالرمو هم بپیوندیم. امید اســت که با پیوستن به کنوانسیون پالرمو، 
بتوانیم پرونده کسانی را که در کشور مرتکب جرایم اقتصادی می شوند و از 

کشور فرار می کنند، پیگیری کنیم.
* اگر در اجرا و تفســیر کنوانسیون دچار اختلاف بشــویم، باید چه کرد؟ 
در خود معاهده درباره اختلافات ضمانت اجراها ابتدا به مذاکره اشــاره  
و در انتها بحث داوری پیش بینی شــده اســت. آیا رأی دیــوان بین المللی 

دادگستری علیه ایران ضمانت اجرا دارد؟ 
رأی دیوان بین المللی دادگستری به طور کلی ضمانت اجرا ندارد. ضمن این 
که ما در این باره هم حق شــرط را داریم. تأکید کرده ایم ارجاع اختلافات به 
داوری بین المللی باید در مجلس تصویب شود، آن هم به طور موردی. طبعاً 

اگر خلاف مصالح باشد مجلس تصویب نمی کند.
* در سابقه اجرای پالرمو طی 10 ســال اخیر موضوع ارجاع به داوری بین 

المللی را داشته ایم؟ آیا پرونده ای در این زمینه وجود دارد؟ 
بعید می دانم. این کنوانســیون خیلی اجرایی نیســت و بیشــتر بسترسازی 
همــکاری دولت ها بــا یکدیگر اســت. حرف اصلی ایــن کنوانســیون درباره 
همکاری دولت ها با یکدیگر است که این کار را هم در چارچوب قوانین داخلی 

خود انجام می دهند.
* اتهامی که به تازگی در حوزه مــواد مخدر به حزب ا... لبنان می زنند، آیا 

در دامنه این کنوانسیون قرار می گیرد؟ 
اتهام به هر گروهی اگر مالی باشد، در صلاحیت این کنوانسیون هست، به عبارت 
دیگر تعریفی که معاهده پالرمو از جرایم سازمان یافته می کند، این گونه موارد را 
در بر می گیرد. ولی تأکید اصلی در این کنوانسیون بر بحث های اقتصادی است، 
بنابراین تأمین مالی تروریسم هم در عمل مشمول مفاد این قانون می شود اما باید 
توجه کرد که ما می توانیم تعریف خود را داشته باشیم و اجرا نکنیم. البته من در 

سال های اجرای این معاهده مشابه موردی را که مثال زدید، ندیدم.
* ســوال آخر من درباره خروج از معاهده اســت. اگر به هر دلیل فهمیدیم 
ادامه کار برای ما ضرر دارد، چه تبعاتی برای ما به وجود می آید؟ برای خروج 
از معاهده به جــز اخطار یک ســاله ای که در آن تصریح شــده، محدودیت 

دیگری هست؟
خیر به جز اخطار یک ساله محدودیتی نیست. همان اراده آزادی که به دولت 
ها اجــازه ورود به کنوانســیون را داده، اجــازه خروج را هم مــی دهد. تبعات 

خاصی هم ندارد. 

خبرمرتبط
   

خبرهای کدخدایی از سازوکار بررسی لایحه جنجالی در شورای نگهبان 

همزمان با جنجال ها درباره کنوانسیون پالرمو، سخنگوی شورای نگهبان گفت: الحاق به کنوانسیون‌های پالرمو 
و مبارزه با تأمین مالی تروریسم و FATF بر اساس رویه جاری شورای نگهبان با موازین شرع و قانون اساسی مورد 
مطابقت قرار می‌گیرد. عباسعلی کدخدایی سخنگوی شــورای نگهبان که با فارس گفت و گو می کرد، درباره 
لایحه مصوب مجلس در زمینه الحاق جمهوری اســامی ایران به کنوانسیون ســازمان ملل متحد برای مبارزه 
با جرایم ســازمان‌یافته فراملی ـ موسوم به کنوانســیون پالرمو ـ گفت: چهار لایحه بین‌المللی حقوقی به مجلس 
رفته که از این میان تاکنون تنها مصوبه کنوانسیون پالرمو به رأی گذاشته شده است. وی ادامه داد: در این باره، 
رویکردهای متفاوتی وجود دارد؛ مقامات امنیتی نگرانی‌هایی دارند و دوستان حقوقی نیز دغدغه‌های مربوط به 
خود را دارند و روی این نقطه‌نظرات بحث و بررسی صورت می‌گیرد. کدخدایی گفت: یک نگاه این است که اگر 
FATF بخواهد رویه سابق خود را ادامه دهد، در این اوضاع و احوال اقتصادی مشکلات عدیده‌ای خواهیم داشت. 
وی خاطرنشان کرد: در نهایت، قرار شده است که دوســتان حقوقی ما با سرپرستی مرکز پژوهش‌های مجلس 
شورای اسلامی جلساتی داشته باشند و همه آثار حقوقی این چهار لایحه را از جمله الحاق ایران به کنوانسیون 
پالرمو استخراج کنند و جمع‌بندی را به دبیرخانه شورای عالی امنیت ملی دهند تا آن ها در این باره تصمیم‌‌گیری 
کنند. سخنگوی شورای نگهبان گفت: قطعاً در شورا اگر مصوبات به ما واصل شود، بر اساس، همین رویه جاری 

خود ما هم آن را با موازین شرع و قانون اساسی تطبیق خواهیم داد.

خراسان، ابعاد و تبعات الحاق به کنوانسیون پالرمو و استدلال های موافقان و منتقدان را بررسی کرد 

اما و اگر های»پالرمو«؛دغدغه درست یا برداشت اشتباه


